
 
 
 

 
 
 

Campusweite Schreibwerkstatt   

Einstieg – Recherche – Studie/Analyse – Rohfassung – Überarbeitung   

 

Hintergrundinformationen zur Förderung wissenschaftlicher Arbeitstechniken  

in der Fachlehre 

Nora Hoffmann 

 

Warum ist es sinnvoll, wissenschaftliche Arbeitstechniken in der Fachlehre zu fördern? 

• Schreiben kann als Lernmethode eingesetzt werden, mit der fachliches Tiefenlernen und studen-

tisches Engagement gefördert werden.1 

• Laut empirischen Erhebungen hat eine Vielzahl der Studierenden Schreibprobleme und hohen 

Bedarf an Angeboten zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens.2 Bei den deutschlandweiten 

jährlichen Umfragen der Studienqualitätsmonitore 2012-15 nahm das Thema jeweils den ersten 

Platz auf der Liste notwendiger Veränderungen an Hochschulen ein.3  

• Durch Übung wird die studentische Schreibkompetenz stufenweise aufgebaut, sodass bessere 

Studien- und Abschlussarbeiten entstehen.4 

• Fachspezifische wissenschaftliche Schreib- und Lesetechniken sind nur im Fach selbst erlernbar.5 

• Die durch die Bologna-Reform geforderte Kompetenzorientierung der Lehre beinhaltet die För-

derung nicht allein fachlicher, sondern auch methodischer Kompetenzen, welche die Fähigkeiten 

zum wissenschaftlichen Arbeiten umfassen.6 

• Die von der campusweiten Schreibwerkstatt im SoSe 2013 bei 913 Studierenden und 271 Leh-

renden der JGU durchgeführte Umfrage ergab, dass eine Verankerung von Fördermaßnahmen in 

der Fachlehre von beiden Seiten erwünscht ist.7 
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Multi-institutional Study. In: Research in the Teaching of English 50/2, 199-235; Sommers, Nancy/Saltz, Laura (2004): The 
Novice as Expert. Writing in the Freshman Year. In: College Composition and Communication 56/1, 124–149. 
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Wie kann man wissenschaftliche Arbeitstechniken in der Fachlehre fördern? 

• Die Thematisierung und Reflexion des Schreibprozesses und der Erlernbarkeit wissenschaftlichen 

Schreibens machen das Thema für Studierende greifbar und relevant. 

• Der Einsatz von Schreib- und Lesemethoden in Lehrveranstaltungen zur Erarbeitung fachlicher 

Inhalte trägt dazu bei, dass Studierende diese kennenlernen und beim Verfassen ihrer Studienar-

beiten nutzen können. Auch in Sprechstundengesprächen können entsprechende Methoden 

empfohlen werden. 

• Kurze Schreibaufgaben mit klaren Anforderungen als Hausaufgabe zwischen Sitzungen unterstüt-

zen das fachliche Tiefenlernen und die Identifikation der Studierenden mit dem fachlichen 

Schreiben.8 

• Kriteriengeleitetes Peer-Feedback auf Textentwürfe fördert das Bewusstsein Studierender über 

die Anforderungen wissenschaftlicher Texte und zeigt ihnen Stärken und ausbaufähige Aspekte 

ihrer Texte auf.9 

• Durch die feedbackgestützte Überarbeitung ihrer Texte lernen Studierende adressatenorientier-

tes Schreiben und entwickeln Methoden zur Verbesserung ihrer Texte. 
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