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Seminar mit Schwerpunkt auf Forderung der Prasentationsfahigkeit durch Feedback in der Sportmedizin

Fach Sportwissenschaft

Veranstaltung Oberseminar Sportmedizin; Thema: Prasentation und Feedback
Zielgruppe BA 5/6 Semester

Dauer 10 Minuten je Seminarsitzung

Lernziele:

Innerhalb aller Seminare der Abteilung Sportmedizin wird groBer Wert auf die Riickmeldung an die referierenden Studierenden gelegt.

Daher sind die Feedbackregeln auch Grundbestandteil der jeweiligen Einflihrungsveranstaltungen. Es bleibt dem Dozenten jedoch lberlassen, in welcher Form
er Feedback gibt und erfasst.

Folgende Lernziele stehen fiir die Studierenden im Fokus:

e Die Studierenden erlernen die Fertigkeit verschiedene Arten von Feedback zu geben und anzunehmen. Zusatzlich erlernen sie die Ubertragung der
Feedbackinhalte auf die Prasentation.

e Die Studierenden erfahren, welche Feedbackform in einer solchen Seminarform fiir sie am wertvollsten ist und wie diese die Prasentationsfahigkeit be-
einflusst. Des Weiteren entwickeln sie die Kompetenz zu reflektieren, worin sich die verschiedenen Arten von Feedback unterscheiden. Ziel ist, dass die
Studierenden die Bedeutung und Moglichkeiten von Feedbackmethoden und Feedbackarten erkennen und fir sich und andere nutzen kénnen.

Durch inhaltliche Anregungen durch das Feedback werden Lern- und Entwicklungsprozesse auf einen gewlinschten Sollwert hin fokussiert.

Kurzbeschreibung.

Die Studierenden geben den Seminarstundenleitern/Referenten tGber das komplette Semester hinweg drei verschiedene Arten von Feedback im woéchentlichen
Wechsel.

Peer-Feedback mit Dozent im Plenum und Dozenten-Riickmeldung. Zwei Studierende sind Hauptfeedbackfihrer.

Peer-Feedback ohne Dozent im Plenum — Dozentenriickmeldung im Anschluss. Zwei Studierende sind Hauptfeedbackfihrer

Schriftliches Feedback von allen Studierenden und dem Dozenten.

Die ,Gefeedbackten” geben Riickmeldung, was Sie aus dem Feedbackmitgenommen haben und vergleichen es mit bereits erhaltenem Feedback aus
anderen Veranstaltungen.

Die jeweiligen Hauptfeedbackfiihrer leiten die Rlickmeldung — Alle anderen Teilnehmer ergdnzen.

Alle Studierenden erhalten bei Interesse nach dem Seminar ein personliches Feedback vom Dozenten.
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Phase und Dauer/ Sitzung

1. Seminarstunde

Inhalt

Die Studierenden erhalten in der ersten Seminarstunde mit Hilfe einer Powerpointprasentation die Grundlagen des Feedbacks
vermittelt.
Gleichzeitig wird der Kenntnisstand im Plenum bestimmt.

Eigenschaften des Feedbackgebens:
e Beschreibend
e Eindeutig und klar formuliert
e Subjektiv
e Sachlich
e Keine personliche und/oder moralische Bewertung
e Konkreter Bezugspunkt
e Beobachtungen/Ich Perspektive —, Ich habe beobachtet”
o Freiwilligkeit
e Zeitnah
e Sandwichmethode

Eigenschaften des Feedbacknehmens:
e Zuhoren und Annehmen
e Bedanken und Akzeptieren
e Keine Rechtfertigung und Verteidigung
e Erst denken, dann reden

Ebenfalls erhalten sie eine Ubersicht (iber die zu beachtenden Punkte.

1. Inhalt 4. Prasentation

2. Struktur 5. Tischvorlage

3. Vortrag 6. Personliches Feedback: Kérpersprache, Sprache / Ausdruck




2.

Folgestunden bis
Semesterende

Durchfihren der 3 Feedbacktypen

Jeder Teilnehmer flillt jeweils in der Rolle des Hauptfeedbackfiihrers und des Referenten den Fragebogen aus:
e Hauptfeedbackfiihrer (Studierende, die in der Folgewoche referieren)
e Referent (Fragebogen wird am Ende der Seminarstunde ausgegeben und mit nach Hause gegeben (Folgestunde mitbrin-

gen)

Zeitaufwand ca. 5- 10 Minuten.

Die Hauptfeedbackfiihrer leiten das Feedback.

Alle anderen Teilnehmer erganzen.

Zusatzlich wird jede Stunde zusatzlich ein ,Mini-Bewertungsbogen” ausgegeben, welcher von den zwei ,,Hauptfeedbackfiihrern”
ausgefillt wird.

Durch das Vorgesprach und das Nachgesprach erhalten die Studierenden sowohl ein Feedforward als auch ein Feedback.

Der/Die Prasentierende... ja nein
spricht klar und prizise
fuhrt die Prisentation im Zeitrahmen durch
bistet einen Uberblick zum Thema
greift aktwelle Fachdiskussionen auf
regt die Diskwssion an
stimme zu stimme nicht 2u
i 2 3 4 5 B
<Rober Faden”™ ist erkennbar
lasst den Praxisbezug deutlich werden
regt zum Mitreden und Nachdenken an
gestaltet die Prasentation interessant

bistet aine informative Tischwarlage

3.

Letzte Semester-
stunde

Ausfillen des Abschlussfragebogens




Ergebnisse

1. Lerneffekt
Aus allen drei Auswertungen der Befragung geht hervor, dass sich Lerneffekte eingestellt haben. Dies betrifft v.a. die Gestaltung, Aufbereitung und Durchfiih-
rung von Prasentationen. Zusatzlich wurde die Beurteilung und das Riickmelden an andere Studierende trainiert.

2. Status des Feedbackgebers

Sowohl der Dozent als auch die Peer-Group als Feedbackgeber sind fiir Studierende sehr wichtig.

Der Dozent nimmt im Feedbackprozess eine grundlegende Rolle ein. Als nachstes folgt das miindliche Feedback in Abwesenheit des Dozierenden durch die
Peer-Group. Das schriftliche Feedback hingegen wird von den Studierenden als wenig niitzlich bewertet. Nach Einschatzung des Dozenten nahm im Laufe des
Semesters auch die Qualitat der schriftlichen Riickmeldungen immer weiter ab.

Das Peer Feedback scheint eine etwas hohere Akzeptanz als das Dozentenfeedback zu haben.

Somit bietet sich die Kombination von Dozentenfeedback und Peer-Groupfeedback an, bei dem der Dozent zunachst den Raum verlasst.

3. Selbsteinschdtzung
Referierende schatzen die Sinnhaftigkeit des Feedbacks hoher ein als der Hauptfeedfeedbackgeber selbst (konkreter, sachlicher, hilfreicher, motivierender).
Jedoch scheint es fiir die Studierenden schwierig zu sein, Kommilitonen zu kritisieren, da die Feedbackgeber das Feedback haufig als verletzend einschatzen.

4. Transparenz / Feedbackregeln

Alle Mittelwerte (MW) wurden auf Basis eine Likertskala mit 7 Ankreuzmaoglichkeiten berechnet, die von ,trifft liberhaupt nicht zu‘ (Wert 1) bis hin zu ,trifft
voll und ganz zu‘ (Wert 7) reichte

Transparenz der Beurteilungskriterien
Referierende MW: 5,91
Hauptfeedbackfiihrer MW: 5,6

Transparenz des Feedbackablaufes:
Referierende MW: 5,55
Hauptfeedbackfiihrer MW: 5,8
Diskussion nach Feedback MW 3,0

Somit kann zusammengefasst werden, dass einigen Studierenden die Feedbackregeln und die Beurteilungskriterien nicht vollstandig klar waren, oder diese
nicht richtig angewandt wurden.



Hinweise zur praktischen Umsetzung und Ubertragbarkeit

e Beachten, dass jeder Studierende 4 Fragebogen ausfiillt.
(Hauptfeedbackfiihrer, Gefeedbackter, Abschlussfeedback der Wahrnehmung, Lehrevaluation)
e Aufgrund von Fehlzeiten sind Feedbackzahlen unterschiedlich.
e Es kann zur Bildung von Feedbackgriippchen aufgrund von Sympathie und Antipathien kommen.
o Teilweise wird sich an einem Feedbackpunkt inhaltlich ,,aufgehangen” und dieser intensiv gefeedbackt.
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